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Abstract

The aim of this study is to assess the fish fauna of the Danube in the eastern part of Mach-
land, an approximately 10 km long head of impoundment aong the border between Upper
Austria and Lower Austria (river-km 2094-2084). The focus of the conducted elec-
trofishing, long line and beach seine net fishing is laid especially on fish species listed
in the annexes of the Habitats Directive of the European Union. Totaly, a set of 43 species
is found in the sampled habitats, the main river Channel (Eupotamal) and connected side
arms (Parapotamal). Compared to other sections of the Austrian Danube, species rich-
ness and diversity are high. In contrast, low fish abundance and biomass is estimated at
the shore. Of the 11 documented fish species listed in annex |1, the populations of only 4
(Agpilus aspius, Zingel streber, Z. zingel and Gymnocephal us schraetser) are in a"favour-
able conservation Status' as defined in the Habitats Directive. Due to the surrounding
conditions (available space, discharge and slope), the potential for restoration measures
in the area is exceptionally high. The presented types of measures implemented in other
sections of the Danube show that such measures are very efficient to improve the habi-
tat and populations of endangered fish species, and many other typical organisms of river
floodplains as well.

Einleitung

Mit dem Beitritt zur Europaischen Union hat sich Osterreich verpflichtet, die FFH-(Fauna-
Flora-Habitat-) Richtlinie in nationales Recht umzusetzen. Ein zentraler Punkt darin ist die Ein-
richtung von so genannten Natura-2000-Gebieten. Dabei handelt es sich um ein europaweites
Netz von mehr as zehntausend Schutzgebieten, welche den Fortbestand oder gegebenenfalls
die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der natirlichen L ebensraumtypen
und Habitate von Arten in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet gewdahrleisten soll (Art. 3 FFH-
RL). Im Anhang 2 der FFH-Richtlinie sind Arten von gemeinschaftlichem Interesse aufgelistet
(»Schutzgiter«), fir deren Erhaltung derartige Schutzgebiete ausgewiesen werden missen.
Darunter sind die Fische und Neunaugen mit 19 in Osterreich vorkommenden Arten promi-
nent vertreten. Im Zuge der EU-Osterweiterung wurden zwischenzeitlich weiters die Arten
Hundsfisch (Umbra krameri), Donaukaulbarsch (Gymnocephalus baloni), Kessler-Griindling
(Gobio kessleri) sowie Sichling (Pelecus cultratus) in den Anhang Il aufgenommen. Im An-
hangV sind 12 in Osterreich vorkommende Fischarten genannt, deren Entnahme aus der Natur
und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmaldnahmen sein kdnnen.

Die Donau (und auch die obere Donau mit ihren 57 heimischen Arten) gehdrt zu den beson-
ders fischartenreichen Fliissen Europas, was durch ihre geographische Lage als Verbindung
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Abb. 1: Die Donaupereiden Streber (li.), Zingel (Mitte) und Schrétzer (re.) sind im Anhang Il der FFH-RL gelistet. Im Hinter-
grund Flussstrukturen aus dem Machland

zwischen dem ponto-kaspischen Ausbreitungszentrum und dem mittel européischen und alpi-
nen Raum zu erkléren ist (Schiemer, Jungwirth & Imhof, 1994). Bis dato konnten alle in Oster-
reich vorkommenden FFH-Fischarten in der Donau, ihren Nebengewéassern bzw. dem unmit-
telbaren Unterlauf von Zubringern nachgewiesen werden. Fir viele dieser Arten stellt das
Donaueinzugsgebiet nicht nur Ausbreitungsachse und historisches Verbreitungsgebiet dar, sie
bilden im Donaustrom selbst auch ihre bedeutendsten Populationen aus. Besonders bekannt
sind in diesem Zusammenhang die Donauperciden Streber (Zingel streber), Zingel (Z. zingdl),
Schrétzer (Gymnocephalus schraetser; siehe Abb. 1). Dementsprechend kommt der Donau eine
besondere Bedeutung fur den Erhalt europaweit gefahrdeter Fischarten zu, was durch die Aus-
weisung von FFH-Gebieten zu gewéhrleisten ist. Der niederdsterreichische (rechtsufrige) Tell
des Gstlichen Machlands ist bereits als Natura-2000-Gebiet »Machland Siid« nominiert, auf
der oberdsterreichischen Seite wird eine Nachnominierung als Gebiet »Machland Nord« vor-
bereitet.

In diesem Spannungsfeld wurde die »Studie zur Untersuchung der Fischfauna im Donau-
abschnitt zwischen Wallsee und Dornach (6stliches Machland) unter besonderer Berticksich-
tigung der FFH-Schutzgiter (Fischarten des Anhang I1)« von der Naturschutzabteilung Land
Obergsterreich initiiert und gemeinsam mit den Landesfischereiverbénden Oberdsterreich und
Niederdsterreich beauftragt. Die Ergebnisse dieser Studie geben einen detaillierten Aufschluss
Uber die fischokologischen Verhdtnisse im Untersuchungsgebiet. Die Beprobung verschiede-
ner Teilhabitate (Hauptarm, Schotterbénke, teilweise auch einseitig und/oder temporér ange-
bundene Nebenarme) l&sst Schitisse tiber den Zustand der aktuellen Fischzonose zu. Ein beson-
derer Schwerpunkt wird auf die Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-Schutzgiter
(Fischarten des Anhang I1), mdgliche Trends im Bestand dieser sowie eine Diskussion mdg-
licher Verbesserungsmalinahmen gelegt. Vorliegende Arbeit soll die wichtigsten Ergebnisse
der Studie einem breiteren Publikum zugénglich machen.

M ethodik

Freilanderhebungen

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Unterwasserbereich des Kraftwerks Wallsee-Mitterkirchen (Strom-km 2094)
flussab bis auf Hohe Dornach bzw. Ardagger-Markt (km 2084). Neben dem Donau-Hauptstrom werden auch einsei-
tig angebundene Altarme (Wallseer und Hiittinger Altarm) sowie Inscl-Ncbcnarmsysteme (Rcischclau bzw. Hochau)
beprobt (siehe Abb. 2). Dieses Gebiet wird durch die 06. und nd. FFH-Gebiete abgedeckt und beschrénkt sich auf den
Donauabschnitt mit Stauwurzelcharakter: Stromab von Dornach sind die Parameter Stromungsgeschwindigkeit, Was-
sertiefe, Spiegelschwankungen und Sohlsubstrat bereits sehr deutlich durch den Einstau des KW Y bbs-Persenbeug
beeinflusst.

Entscheidend fur die Wah! f ischokologischer Methoden bel dieser Fragestellung ist eine geringe Selektivitét bzw. eine
hohe Zahl von nachweisbaren Fischarten. Fur unterschiedliche Mesohabitate werden die in diesem Zusammenhang
jeweils am besten geeigneten Methoden angewendet — Elektrobefischungen mit dem Anodenrechen (10-kW-Aggre-
gat, 6 m Wirkbreite) fur Uferzonen bis 2,5 m Tiefe, Polstangenbefischungen fir den Blockwurf in unmittelbarer
Uferndhe, Uferzugnetze firr Flachufer und Langleinen fir die Stromsohle.

Der gesamte Probenumfang ergibt sich aus dem potenziell nachweisbaren Set an FFH-Arten und den fir diese Arten
nétigen Beprobungsaufwand zur Beurteilung des Erhaltungszustands geméR Ellmauer (2005). Beispielsweise wird
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet und Verortung der Probenstellen. Blaue Kreise: Elektrofangboot; grau: Pol-
stangenbefischung; grin: Uferzugnetz; gelb: Langleine. Kartengrundlage: OK 50, © BEV-2001, Bundes-
amt fUr Eich- und Vermessungswesen in Wien, ZI GZ L 70288/93

fir die Bewertung von Schied oder Frauennerfling in grof3en Flissen die Fangzahl pro 10 km befischter Uferlange
herangezogen. Benthische Arten wie Streber oder WeiR¥flossengriindling werden anhand der Fangzahl pro 10 Uber
Nacht in geeigneten Habitaten exponierten Langleinen mit 50 Haken (Koder: Made) bewertet.

Bewertung des Erhaltungszustands

Der Erhaltungszustand einer Art wird als »glinstig« betrachtet, wenn (Richtlinie 92/43/EWG des Rates, Artikel 1):

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein |ebensfahiges Element
des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

- das natirrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird
und

- ein genligend grof3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig
ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Die Beurteilung des Erhaltungszustandes (EZ) der Natura-2000-Schutzgiiter erfolgt geméaR den Kriterien des Umwelt-

bundesamtes fir Fische (Zauner & Ratschan in Ellmauer, 2005). Dabel wird der Zustand der nach verschiedenen Kri-

terien definierten Populationen in drei Kategorien von A bis C eingeteilt (siehe Tab. 1). Die Bewertung erfolgt getrennt

fur die Parameter »Populationsindikator«, »Habitatindikator« und gegebenenfalls einen »Beeintréchtigungsindika-

tor« (auf letztere wird hier nicht mehr weiter eingegangen). Fir die Zuordnung dieser Indikatoren sind Schwellen-

werte fir die einzelnen Kategorien vorgegeben, welche auf Basis von Expertenwissen bzw. vorhandener Befischungs-

ergebnisse festgelegt wurden. Durch Kombination der Indikatoren (im Fal der Fische durch Verknipfungsmatrizen)

kann der EZ einer Population definiert werden. In der Regel geht der Populationsindikator as K.-O.-Kriterium ent-

scheidend in das Bewertungsergebnis ein.

Als Population gemé3 Ellmauer (2005) gilt im Fal der nachgewiesenen Fischarten die Gesamtheit aler Individuen

einer Gewasserstrecke, die entweder nicht durch unpassierbare Querbauwerke unterbrochen ist oder durchgehend mit

der Art besieddlt ist. Im gegenstandlichen Fal kann das von einer Population besiedelte Gebiet vereinfachend mit dem

Projektsgebiet gleichgesetzt werden.

Tab. 1: Kategorien zur Beschreibung des Erhaltungszustandes von FFH-Schutzgitern

Kategorie Auspriagung Erhaltungszustand
A Hervorragend Giinstig

B Gut Gilinstig

6 Mittel bis schlecht Ungiinstig
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Auswertung und Darstellung

Bei der Darstellung von Artvertellungen werden die Arten hinsichtlich strémungsbezogener Gilden (»Rheophiliex)
nach Zauner & Eberstaller (2000) gereiht. Art-Summenkurven werden mit der Software EstimateS 8.0 erstellt (Col-
well, 2006), wobel die Bootstrap-Methode nach Smith & Van Belle (1984) mit 50-facher Permutierung angewendet
wird. Bei der Darstellung von Biomassewerten - welche nicht normal verteilt sind— werden Boxplots verwendet, wel-
che neben dem Median auch Informationen Uber die Verteillung und Streuung der zugrunde liegenden Daten beinhal-
ten (die Grafik zeigt 10%, 25%, 75% und 90% Percentile a's Boxen mit Fehlerbalken).

Die Fischbiomasse wird bewusst semiquantitativ als CPUE (catch per unit effort) angegeben. Die Berechnung von
quantitativen, fléchenbezogenen Bestandswerten ist im Fal der Donau auf Basis von Elektroféngen nicht moglich.
Aufgrund der regulierungsbedingt weitgehend steilen Ufer kann nur der unmittelbare Uferbereich befischt werden.
Die tatséchliche Wirkbreite und -tiefe des elektrischen Felds ist abhéngig von vielen Faktoren und kann vom Bear-
beiter nur eingeschrénkt abgeschétzt werden. Weiters ist zu bedenken, dass die gefundenen Werte von vielen Umwelt-
faktoren wie Wasserstand, Tribe, Jahres- und Tageszeit etc. abhangen, welche die Habitatwahl von Flussfischen (tief
oder seicht bzw. uferfern oder ufernah) beeinflussen. Nichtsdestotrotz zeigen die in vielen Serien erhobenen CPUE-
Werte trotz hoher Streuungen gut interpretierbare réumliche und zeitliche Trends, welche eine vergleichende Diskus-
sion dieser Daten auch in quantitativer Hinsicht erlauben. Sie dirfen jedenfalls nicht als mit anderen Gewassern unein-
geschrankt vergleichbaren Bestandswerte (wie bei der Streifenbefischungsmethode nach Schmutz et al., 2001) ver-
standen werden, vor alem auch vor dem Hintergrund, dass fir tiefere Habitate bis dato keine quantitative Methode
zur Verfligung steht. Als semiquantitatives MaR3 fir die Elektrofénge mit dem Anodenrechen wird die Fischbiomasse
herangezogen, nicht die Fischdichte. Wie die verfligbaren Datenserien zeigen, weisen Fischdichten in der Donau sehr
starke Streuungen auf, welche schwer interpretierbar sind und primér auf lokal hohe Dichten der Laube (Alburnus
alburnus) zuriickgehen - eine Art mit geringem o6kologischen Indikatorwert. Weiters sind Erhebungen mit dem Anoden-
rechen eine Methode, welche besonders fir den Fang von Adultfischen geeignet sind, weniger zur Erhebung von Klein-
fischen und juvenilen Stadien, welche sich vor alem in der Fischdichte niederschlagen.

Tab. 2: Fischokologische Erhebungen: Methoden, M esohabitate, Umfang und Erfolg

Methode Mesohabitat| Datum Tage | Strecken | Ldnge | Indiv. | Arten
E-Befischung, Anodenrechen | Ufer Juli 2005 3 66 27,8 km | 3367 | 30
E-Befischung, Anodenrechen | Ufer Okt. 2005 3 53 32,5km | 2427 | 31
E-Befischung, Polstange Blockwurf | Juli 2005 1 10 1,O5km| 71| 13
Uferzugnetz Flachufer | Juli 2005 1 43 1,21 km| 1855 | 27
Langleinen Stromsohle | Sept./Okt.’05 | 4 24 - 190 | 20
Total 12 196 62,5km | 7910 [ 43

Ergebnisse fischokologischer |st-Zustand

In Summe werden in der Donau und in den angebundenen Nebengewassern 43 Fischarten (inkl.
8 Neozoen) nachgewiesen. Nimmt man weitere 8, nur in den donauferneren Nebengewassern
aktuell nachgewiesene Fischarten dazu (Gumpinger & Siligato, 2002; 2005), so sind derzeit
im Machland 51 von 58 in der 06. Donau hachgewiesenen Fischarten belegt (siehe Tab. 3). Das
hohe fischokologische Potenzial des Gebiets mit einer Vielzahl von hochwertigen Habitaten
und Gewassertypen spiegelt sich somit in einer Uberaus reichen Artgarnitur wider.

Art-Summenkurven (»collector's curves«) zeigen den Zuwachs an nachgewiesenen Arten
abhéngig vom Probenumfang, wobei die Reihenfolge der Proben zufédlig permutiert wird (als
Probe wird hier ein befischter Streifen, ein Uferzug oder ein Langleinenfang verstanden). Die
Steigung der Kurve aus dem Machland (siehe Abb. 3) sinkt ab etwa 50 Proben sukzessive, ver-
flacht aber auch bel der gesamten Probenzahl von 196 nicht zu einem Plateau. Daher ist davon
auszugehen, dass bei hoherem Beprobungsaufwand mit den verwendeten Methoden noch wei-
tere Fischarten nachweisbar wéren. In Abb. 3 sind zu Vergleichszwecken andere Probenserien
aus der osterreichischen Donau dargestellt, welche methodisch und hinsichtlich der beprobten
Habitate (Donau und angebundene Nebengewasser) sehr gut vergleichbar sind. Die Kurve aus
dem Machland liegt teils deutlich tber den Vergleichskurven - die diverse Fischbiozénose im
Machland kann entsprechend des Thienemann’'sehen Biozdnotischen Grundgesetzes as Beleg
fir die besonders vielféltigen attraktiven fischokologischen Strukturen im Gebiet gedeutet
werden. Dies wird durch die Tatsache bekréftigt, dass die Kurven aus der ostdsterei chischen
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Tab. 3: Im Machland (Donau u. Nebengewasser) sowiein der gesamten 06. Donau nachgewiesene Fisch-
arten mit FFH-Anhangen. Im Zuge der Studie nachgewiesene FFH-Arten fett, standortfremde
Arten grau, ™ haufig (>75 Ind.), ™ maRig haufig (> 10 Ind.), * selten (2-10 Ind.), * Einzelnachweis

od |uE |&
# 3% |2: 2
= oy = =
= E+o |25 =
= sz 2| &E =
o =Z g2 S
= |255|3858|38
Familie Lateinischer Name Deutscher Name Abk. = |=R<|z02|8&
Petromyzontidae | Eudontomyzon mariae Ulrainisches Bachneunauge | Euma | 11 v
Lampetra planeri Bachneunauge Lapl | 1 v v
Acipenseridae Acipenser ruthenus Sterlet Acru |V v
Anguillidae Anguilla anguilla Aal An.a t v
Salmonidae Hucho hucho Huchen Huhu | ILV Vv v
Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle Onamy f v v
Salvelinus fontinalis Bachsaibling Sa.fo v v
Salmo trutta Bachforelle Sa.tr + v v
Coregonidae Coregonus sp. Renke Co.sp vV v
Thymallinae Thymallus thymallus Asche Thth | V * v v
Esocidae Esox lucius Hecht Es.lu ++ v v
Cyprinidae Abramis ballerus Zope Ab.ba v
Abramis bjoerkna Gilster Ab.bj 4 v v
Abramis brama Brachse Ab.br + v v
Abramis sapa Zobel Ab.sa o v
Alburnoides bipunctatus Schneider Albi v v
Alburnus alburnus Laube Al.al -t Vv v
Aspius aspius Schied Asas | ILV o b v v
Barbus barbus Barbe Ba.ba | V e v v
Barbus peloponnesius Semling Bape | ILV v
Carassius carassius Karausche Ca.ca v v
Carassius auratus gibelio Giebel Ca.au ++ Vv v
Chalcalburnus chalcoides mento | Seelaube Ch.ch | I ¥ v
Chondrostoma nasus Nase Ch.na 4+ v v
Crenapharyngodon idella Graskarpfen Ctad . v
Cyprinus carpio Karpfen Cy.ca + v v
Gobio albipinnatus WeiBiflossengriindling Go.al 11 i g v
Gobio gobio Griindling Go.go v v
Gobio kessleri Kessler-Griindling Goke | 11 v
Leuciscus cephalus Aitel Le.ce e v v
Leuciscus idus Nerfling Le.id -+ v v
Leuciscus leuciscus Hasel Le.le +++ v v
Pelecus cultratus Sichling Pe.cu | IV * v
Phoxinus phoxinus Elritze Ph.ph d v v
Pseudorashora parva Blaubandbiérbling Ps.pa * v Y
Rhodeus sericeus Bitterling Rh.se | 11 + v v
Rutilus meidingeri Perlfisch Rume| ILV v
Rutilus pigus virgo Frauennerfling Rupi | ILV v
Rutilus rutilus Rotauge Ru.ru +++ Vv v
Scardinius erythrophthalmus Rotfeder Sc.er + v v
Tinca tinca Schleie Ti.ti # Vv v
Vimba vimba RuBnase Vivi e v v
Balitoridae Barbatula barbatula Schmerle Ba.br + v v
Cobitidae Cobitis taenia SteinbeiBer Co.ta 11 v
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger Mi.fo | 1 v v
Siluridae Silurus glanis Wels Si.gl + v
Gadidae Lota lota Aalrutte Lo.lo + v v
Percidae Gymnocephalus baloni Donaukaulbarsch Gy.ba | ILIV | *# v
Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch Gy.ce o v
Gymnocephalus schraetser Schriitzer Gyse | ILV ++ v v
Perca fluviatilis Flussbarsch Pe.fl 4 v v
Sander lucioperca Zander Sa.lu +++ v
Zingel streber Streber Zist 11 b v v
Zingel zingel Zingel Zi.zi I,V ++ v v
Cottidae Cottus gobio Koppe Co.co | I ok v v
Gobiidae Proterorhinus marmoratus Marmorierte Grundel Pr.ma o v v
Neogobius kessleri Kesslergrundel Ne.ke v +
Neogobius melanostons Schwarzmundgrundel Ne.me b Yy vV
Gasterosteidae Grasterostens aculearus Stichling Ga.ac foob v v
Total: 59 Arten 23 43 41 58
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Abb. 3: Art-Summenkurve der Untersuchung im Machland (schwarz), verglichen mit der Donau bei Linz
(Stauwurzel plus Stau) sowie den verbliebenen FlieRstrecken Wachau und &stlich von Wien (Zauner, Rat-
schan & Muehlbauer, 2006a, 2007b)

Donau (Wachau, 6stlich von Wien) grundsétzlich aufgrund des etwas héheren Fischarten-
reichtums gréfere Artenzahlen als im Machland zeigen konnten (der Wolgazander [ Sander
volgensis] ist erst ab der Wachau, Steingressling [ Gobio uranoscopus] und Hundsfisch [Umbra
krameri] sind nur 6stlich von Wien belegt).

In Abb. 4 sind Artverteilungen in unterschiedlichen Mesohabitaten bzw. bei verschiedenen
Methoden dargestellt. Es zeigt sich, dass sich die verschiedenen Habitate durch recht unter-
schiedliche Verteilungen auszeichnen bzw. mit verschiedenen Methoden unterschiedliche Arten
nachgewiesen werden konnen. Uferbefischungen mit dem Rechen werden stark durch die das
Freiwasser besiedelnde Laube (Alburnus alburnus) dominiert. Typische Donaufischarten wie
Nase (Chondrostoma nasus), Barbe (Barbus barbus), Brachse (Abramis brama), Schied (Aspius
aspius), Nerfling (Leuciscus idus) oder Aitel (L. cephalus) sind anteilig deutlich geringer ver-
treten, dies schlégt sich auch in geringen absoluten CPUE-Werten nieder (siehe Abb. 5). Neo-
zoen der Gattung Neogobius sind nicht nur wie bekannt im Blockwurf dominant, sie treten
auch an der Stromsohle (v. a N. melanostomus) und in Flachuferbereichen (v. a N. kessleri)
in hohen Anteilen auf. Erwdhnenswert bei den Féngen im Blockwurf sind die guten Anteile
der FFH-Arten Zingel (Z. zingel) und Koppe (Cottus gobio). An der Sohle werden die héchs-
ten relativen Abundanzen der rheophilen Arten Barbe, Streber (Zingel streber), Weil3flossen-
grundling (Gobio albipinnatus) sowie der oligorheophilen Arten Russnase (Vimba vimba),
Zobel (Abramis sapd) und Zingel gefunden. Mit 8 nachgewiesenen Anhang-I1-Arten erweisen
sich die Langleinen a's besonders geeignete Methode zum Nachweis von FFH-Arten in der
Donau.

Als Besonderheit ist darunter der Nachweis einer einzelnen Seelaube (Chalcalburnus chal-
coides mento; Totalldnge 150 mm) unter vielen gewdhnlichen Lauben (Alburnus alburnus) zu
erwdhnen. Die Seelaube ist primér als Bewohner der bayerischen und oberdsterreichischen
Vorapenseen sowie des Worthersees bekannt, kommt aber auch vom Eisernen Tor bis ins
Donaudeltavor. Ein VVorkommen in der oberen Donau ist zwar historisch beschrieben (Heckel &
Kner, 1858), der Erstnachweis injingerer Zeit gelang alerdings erst 2002 bei Linz (Zauner,
2002). Grundsétzlich ist es moglich, dass die in der Donau nachgewiesenen Exemplare nicht
durch Abdrift aus Seen - Uber das Traun-System - zu erkléren sind, sondern dhnlich wie beim
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Abb. 4: Artverteilungen (Donau exkl. Nebengewasser) in unterschiedlichen Mesohabitaten mit verschie-
denen Methoden (Abkurzungen siehe Tab. 3)

Perlfisch (Rutilus meidingeri) eine eigene Donaupopulation besteht (Schrempf, 2005; Zau-
ner & Ratschan, 2005b).

Elektrobefischungen in den Uferbereichen der Donau mit einheitlicher Methodik blicken mitt-
lerweile Uber eine gewisse Tradition zuriick, welche bis Mitte der 80-er Jahre zuriickreicht. Die
erhobenen Datenserien sind Uberaus wertvoll, um die zeitliche Entwicklung der Fischbesténde
in der Donau zu verfolgen und dokumentieren sowie rdumlich vergleichende Betrachtungen
beispielsweise zwischen gestauten und frei flieRenden Abschnitten anstellen zu kénnen.

Den Autoren stehen gegenwértig 24 Datensétze aus der dsterreichischen Donaustrecke von
Passau bis 6stlich von Wien zur Verfigung, welche einheitlich ausgewertet und hinsichtlich
des Aspekts Fischbiomasse gegentibergestellt werden (siehe Abb. 5). Es zeigt sich, dass sich
die beiden zur Verfigung stehenden Datensétze aus den Flief3strecken in den 80-er Jahren durch
die bei weitem hochsten Fischbiomassen auszeichnen. Die aktuellen Daten aus denselben
Donaustrecken sind durch weit geringere Fischdichten gekennzeichnet. Dieser Befund weist
eindrucksvoll auf einen Riickgang der Donaufischbestdnde hin, welcher auf multifaktorielle
Einflusse zurtickzufiihren sein dirfte (vgl. Zauner, 2002a).
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Abb. 5: Ufernahe Fischbiomasse in Fliestrecken, Stauwurzelbereichen und Stauen der dsterreichischen
Donau (Anodenrechen; CPUE in kg pro 100 m Ufer) bei aktuellen und alteren Erhebungen, in Strdmungs-
richtung bzw. chronologisch gereiht

Generell sind die Biomassen in Uferzonen der Flief3strecken hoher als in den staubeeinfluss-
ten Abschnitten. Dazu ist zu bemerken, dass auch die Fischbesténde verbliebener Flief3strecken
durch die Stauerrichtungen massiv gelitten haben (Geschiebedefizit, Eintiefung und Verlust
attraktiver Uferhabitate, Fragmentierung und Unterbrechung von Migrationsachsen etc.),
sodass sie nur eingeschrankt als Referenz fir einen nicht durch Stau beeinflussten Zustand her-
angezogen werden kénnen. Auch weitere Einfliisse wie beispielsweise der schifffahrtsbedingte
Wellenschlag wirken in Flie3strecken wie Stauen éhnlich. Zu bemerken ist, dass zeitliche
Effekte wie der bereits erwéhnte massive Riickgang der Besténde gegeniiber den 80-er Jahren
alle rdumlichen Trends stark Uberlagern. Dies ist vor allem bei den Wachaudaten gut erkenn-
bar, wo auf Basis der aktuellen Daten 2005 und 2007 alerdings ein gewisser Aufwértstrend
erkennbar ist.

Die Biomassen aus dem Machland liegen im Vergleich zu den anderen Stauwurzeln im unte-
ren Mittelfeld. Auch die Biomassewerte von strukturierten Uferbereichen (also unter Aus-
schluss der auf weiten Strecken monotonen Uferzonen) liegen weit unter den Werten &lterer
Datensétze, sodass auf das gesamte Gebiet bezogen von einem tatséchlich geringen Fischbe-
stand auszugehen ist. Die beiden Termine im Machland (a und b in Abb. 5) liefern sehr ein-
heitliche Biomassewerte, was auf eine gute Absicherung der Ergebnisse schlief3en lasst. Bel
manchen Serien aus anderen Donauabschnitten streuen die Werte unterschiedlicher Termine
sehr stark (z.B. Ybbs 2002a und b). Dies zeigt die hohe Notwendigkeit, Elektrobefischungen
in grolReren Flissen zu mehreren Terminen durchzufiihren, um interpretierbare Ergebnisse zu
erhalten.

Ergebnisse Erhaltungszustand der FFH-Fischarten

Im Gebiet konnten 10 Fischarten des Anhangs Il nachgewiesen werden. Eine Population des
Frauennerflings (Rutiluspigus virgo) im Gebiet kann auf Grund verlé&sslicher Meldungen von
Angelfischern gesichert as efte Art angenommen werden, der Erhaltungszustand ist jeden-
fals as »unglnstig« zu bewerten. Die Populationen der Donauperciden Streber, Zingel und
Schrétzer sowie des Schieds liegen gemal Bewertungsmethode in einem »glnstiger Erhal-
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Tab. 4: Nachgewiesene FFH Anhang Il — Fischarten mit Bewertung des Erhaltungszustands (EZ)
gemaR Ellmauer (2005) (" Vorkommen aufgrund von Anglerfangen gesichert; * nur Altarme)

Lateinischer Name Deutscher Name Populationsindikator | Einstufung
Zingel streber Streber B Giinstiger EZ
Rutilus pigus virgo (") Frauennerfling (e Ungiinstiger EZ
Gobio albipinnatus WeilBflossengriindling C Ungiinstiger EZ
Cottus gobio Koppe C Ungiinstiger EZ
Zingel zingel Zingel B Giinstiger EZ
Gymnocephalus schraetser Schritzer B Giinstiger EZ
Aspius aspius Schied A Giinstiger EZ
Chalcalburnus chalcoides mento | Seelaube C Ungiinstiger EZ
Gymnocephalus baloni Donaukaulbarsch C Ungiinstiger EZ
Pelecus cultratus Sichling C Ungiinstiger EZ
Rhodeus sericeus™ Bitterling C Ungiinstiger EZ

tungszustand« vor. Der Bitterling (Rhodeus sericeus) ist insofern eine Besonderheit, als er in
donaufernen Nebengewdéssern mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem ginstigen Erhaltungs-
zustand vorkommt, wie auch weitere in Tab. 3 genannte FFH-Arten.

Maf3nahmen - Md&glichkeiten und Beispiele

Die fischdkol ogischen Erhebungen belegen einerseits das hohe Potenzia des Gebiets, vor alem
hinsichtlich hoher Diversitdt und Présenz vieler geféhrdeter Arten. Andererseits zeigen sie auch
Defizite auf: Die Dichten und Biomassen im Hauptstrom sind gering, die relativen Anteile ubi-
quitérer Arten und Neozoen im Verhdtnis zu standorttypischen Fischarten erhéht, und viele
FFH-Arten liegen in einem unglnstigen Erhaltungszustand vor. Dies l&sst einen Handlungs-
bedarf aus naturschutzfachlicher, gewasserdkologischer und fischereilicher Sicht erkennen.
Als Ldsung bieten sich Revitalisierungsmal3nahmen an, welche dartiber hinaus als Chancen
zur Verbesserung des Landschaftsbilds, der Erholungsfunktion und touristischer Nutzungen
sowie nicht zuletzt zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zu sehen sind.

Das Gehiet bietet eine Vielzahl an Méglichkeiten, die Lebensbedingungen fur die FFH-Fisch-
arten zu verbessern, welche stellvertretend fir die gesamte Biozonose von Fluss-Au-Systemen
stehen kdnnen. Als flussmorphol ogisches Leitbild stehen dazu umfangreiche Arbeiten zur Ver-
fugung, welche die Dynamik des urspriinglichen Furkationssystems auf Basis historischer Kar-
ten bis zuriick ins 18. Jh. rekonstruieren (Hohensinner, 2004; siehe Abb. 6).

Fur nachhaltig wirksame, am Leitbild orientierte Revitalisierungsmal3nahmen sind grundsétz-
lich drei Rahmenbedingungen notwendig:

- verflgbare Flachen ohne hdherwertige Nutzungen im flussnahen Umland

- genugend Fliel3gefélle fur FlieRgewassercharakter, dynamische Prozesse, und zur Vermei-
dung der Verlandung mit Feinsedimenten

- genigend Wassermenge (Energiewirtschaft, Schifffahrt).

Im Machland stellen sich diese drei Rahmenbedingungen als Uiberaus glinstig dar. Das im Ver-

gleich zu anderen Stauwurzeln hohe verbleibende Flief3gefélle fuhrt zu Habitatbedingungen,

welche denen in Flief3strecken nahe kommen.

Als besonders prioritér stellt sich die Schaffung von dynamischen, permanent durchstrémten

Nebenarmen dar, welche urspriinglich der dominierende Habitattyp waren, heute aber im Ge-

biet de facto nicht mehr vorhanden sind. Die besondere 6kologische Qualitét von durchstrémten

Nebenarmen besteht insbesondere darin, dass hier an ungesicherten Ufern dynamische Pro-

zesse stattfinden dirfen (siehe Abb. 7 und 8, Titelfoto). Dadurch kénnen beispiel sweise Ufer

mit flachen Gradienten hinsichtlich Wassertiefe und Stromungsgeschwindigkeit entstehen, wel-
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Abb. 6: Historischer Zustand des 6stlichen Machlands vor Beginn intensiver menschlicher Einflussnahme (Beispiel

1821, li.) und nach Regulierung und Einstau (1991, re.). Aus: Hohensinner et al. 2004

che wichtige Schlisselhabitate fur Jungfische sind. Aufgrund der im Nebenarm fehlenden
Schifffahrt wird die Habitatqualitét dieser Strukturen nicht wie im Hauptstrom durch Wellen-
schlag beeintréchtigt (vgl. Hirzinger et a. 2002; Wolter & Arlinghaus, 2003; Zauner, Rat-
schan & Muehlbauer, 2007b).

Weiters bestehen sehr gute Méglichkeiten, Schotterbdnke zu erweitern bzw. neu zu schaffen.
Einige Regulierungsbauwerke, welche vor Einstau aus schifffahrtstechnischer Notwendigkeit
errichtet wurden, haben diesen Zweck nach Errichtung des KW Y bbs-Persenbeug (1958) und
damit einhergehender Hebung der Wasserstdnde auch in der Stauwurzel verloren. Durch Riick-
und Umbau von Buhnen und L eitwerken kann die 6kologische Qualitét von bestehenden Flach-
wasserbereichen und Uferzonen mit geringem Aufwand bedeutend aufgewertet werden.

Abb. 7: Der untere Einstrémbereich des neuen Nebenarmes in der Pritzenau (Life-Projekt Wachau) sorgt
auch bei Niederwasser fur eine kraftige Durchstromung. Bild: Foto Hasinger
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Abb. 8: Im Nebenarm in der Pritzenau (Life-Projekt Wachau) bildete sich aufgrund des hohen Gefélles und
der intensiven Anbindung ein Furtbereich mit intensiven dynamischen Prozessen und bei allen Wasser-
sténden fischdkologisch attraktiven Mikrohabitaten.

Fur den Donauabschnitt im Machland lassen sich Mal3nahmen in drei Skalierungen ableiten.
Erstens eine Gruppe von kleinraumigen »in stream«-Strukturen, welche zur Génze auf Fléchen
der offentlichen Hand umgesetzt werden kénnen und bei geringem Aufwand und leichter
Umsetzbarkeit deutliche Verbesserungen vor allem fir rheophile Arten bringen (Szenario A).
Zweitens ambitioniertere Maf3nahmen, welche eine deutliche Anngherung an das flussmor-
phologische Leitbild bringen und damit die Lebensbedingungen fur ale typischen Organis-
men verbessern, wobei auch Flachen aus dem Umland bendtigt werden (Szenario B). Als letztes
Szenario wird das maximale Ausmald an Revitalisierungen dargestellt, welches unter der Vor-
aussetzung, dass die Pumpwerke aul3er Betrieb genommen werden, mdglich erscheint und eine
Flusslandschaft einzigartiger 6kologischer Qualitét wiederherstellen wirde (Szenario C).

In Tab. 5 sind die in den drei Szenarien vorgeschlagenen Mal3nahmentypen aufgefihrt (vgl.
Zauner, Muehlbauer & Ratschan, 2006b). Mit Ausnahme des »grof3en Nebenarms in der Stau-
wurzel« gibt es Beispiele fur derartige MalRnahmen, welche bereits umgesetzt oder projektiert
wurden. Wie umfangreiche Untersuchungen gezeigt haben, erreichen die Malinahmen das for-
mulierte Ziel der Forderung leitbildkonformer Fisch- und Benthoszénosen (Zauner, Pinka &
Moog, 2001; Zauner & Ratschan, 2003; Zauner, Ratschan & Muehlbauer, 2007b). Auch die
Erfahrungen mit Umsetzbarkeit und Nachhaltigkeit sind bei diesen Malinahmen durchwegs
positiv.

Tab. 5: MalRnahmentypen und Beispielefir bereits umgesetztebzw. projektierte (kursiv) MalRnahmen

an der osterreichischen Donau (ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit)

MaBnahmentyp

Anderorts bereits realisierte oder projektierte MaBnahmen

Schotterbank

Seit den 90-ern Schotterbinke in den Stauwurzelbereichen Aschach
und Melk sowie in der Wachau und ostl. v. Wien

Kiesinsel mit Hinterrinner

Pilotprojekt Nebenarm Zizacker (Wilhering, Stauwurzel Asten)
Strukturen Schwallenbach, Joching, Diirnstein, Wosendorf (Wachau)

Grofler Nebenarm (in der Stauwurzel)

Kleiner Nebenarm (in der Stauwurzel)
(permanent bis unter RNW durchstromt)

Nebenarme Grimsing und Rossatz-Rithrsdort (Life Wachau)
Flussbauliches Gesamiprojekt dstlich von Wien

Nebenarm von Stauwurzel zu Stauwurzel

Flutmulde Machland

Einseitig angebundener Nebenarm

Altarm Aggsbach, Schopperstattlacke, Anzuglacke (Life Wachau)

Isolierte Kleingewisser

Tiimpel im Stauraum Aschach (WWF; Life Oberes Donautal)

Restrukturierung von Zubringer-
Einmiindungen

Fallauer Bach bei Engelhartszell
Ybbsmiindung (Life Vernetzung Donau Ybbs)

Adaptierung von Regulierungsbauwerken

Flussbauliches Gesamiprojekt dstlich von Wien
Leitwerk Enghagen
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Von den im Machland verorteten Maf3nahmen profitieren nicht nur Fischbesténde und die
Fischerel bzw. die Qualitét als Lebensraum beispielsweise fir Pionierarten unter den Amphi-
bien und Insekten, schotterbriitende Végel oder Standorte mit Pioniervegetation. Auch der
Erholungs- und Naturerlebnisraum wird durch derartige Mal3hahmen bedeutend erweitert und
aufgewertet. Damit bietet das Gebiet eine Chance fir den langfristigen Erhalt von intakten
Flusslandschaften, fluss- und autypischer Lebensgemeinschaften sowie ihre Wahrnehmung
und Nutzung durch den Menschen.

Die Autoren danken herzlich fiir ihre Unterstiitzung, Mitarbeit oder Uberlassen von Daten: Christoph Brand-
ner, Clemens Gumpinger, Stefan Guttmann, Richard Hintersteiner, Severin Hohensinner, Reinold Janisch, Christian
Mitterlehner, Bernd Pfleger
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